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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-10/17 в отношении

адвоката Г.К.О.
г. Москва                                                                                                    26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Г.К.О. и заявителя С.Л.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.09.2017 г. по представлению жалобе доверителя С.Л.А. в отношении адвоката Г.К.О. 
У С Т А Н О В И Л А:

          В АПМО поступила жалоба С.Л.А. в отношении адвоката Г.К.О., в которой сообщается, что 28.03.2016 г. Заявитель заключила с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи, предмет которого «юридические консультации по вопросу выселения из квартиры родственников, организация судебного процесса, исполнительного производства (сопровождение) и регистрация юридического лица». Адвокату выплачено вознаграждение 250 000 рублей и выдана доверенность. После заключения соглашения адвокат принял от заявителя документы без описи, без согласования с заявителем вписал в доверенность своих сотрудников, указав при этом ошибочные паспортные данные, не выполнил ни одного пункта соглашения и отказался предоставить заявителю отчёт о проделанной работе, а впоследствии перестал отвечать на телефонные звонки заявителя и самоустранились от исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи. 16.06.2017 г. на адрес указанный в доверенности заявитель направила адвокату уведомление о расторжении соглашения с требованием о возврате документов, доверенности, денежных средств в размере 250 000 рублей. Адвокат, согласно отчёту Почты РФ, данное уведомление получать отказался.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи (договор поручение) № Х/2016 от 28.03.2016 г.;
- квитанции к приходному кассовому ордеру № Х/2016 от 28.03.2016 г.;
- доверенности № 77 А Б 84Х, выданной заявителем адвокату;
- распоряжения об отмене доверенности от 19.05.2017 г.;
- уведомления об одностороннем отказе от юридической помощи;
- документов, свидетельствующих о маршруте заказных бандеролей.
          В заседании Комиссии заявитель С.Л.А. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат ничего не выполнил по соглашению, ничего её не разъяснял. От регистрации юридического лица заявитель отказалась, поскольку это предполагало перевод жилого помещения в нежилое в несение его в качестве взноса в уставный капитал этого юридического лица, что фактически лишало её права собственности на квартиру.

        Адвокат Г.К.О. в заседание Комиссии явился, в отношении доводов жалобы пояснил, что приступил к исполнению поручения и собирался подать исковое заявление в суд и представлять интересы заявителя в суде. В ходе исполнения поручения он неоднократно общался с дочерью С.Л.А. и её адвокатом – С.Е.А. и после двух месяцев переговоров они пришли к соглашению, по условиям которого дочь заявителя выезжает из спорной квартиры, а заявитель пишет на её имя завещание. Письменного соглашения не заключалось, существовала только устная договорённость
          В доверенности действительно было указано три представителя, поскольку адвокат не собирался заниматься регистрацией юридического лица и этим должно было заниматься один из представителей, указанных в доверенности. 
          Адвокат отказался отвечать на вопрос о том, для какой цели должно было создаваться юридическое лицо, и покинул зал заседания Комиссии.

          Свидетель С.Е.А. на вопросы членов комиссии пояснила, что она представляла интересы дочери заявителя, они неоднократно встречались с адвокатом Г.К.О., рассматривали различные варианты внесудебного разрешения спора, была достигнута договорённость, на которую указывает адвокат в своих объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           28.03.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предмет которого определён следующим образом: «юридические консультации по вопросу выселения из квартиры родственников, организация судебного процесса, исполнительного производства (сопровождение) и регистрация юридического лица». Адвокату выплачено вознаграждение 250 000 рублей и выдана доверенность. 16.06.2017 г. заявитель направила адвокату уведомление о расторжении соглашения с требованием о возврате документов, доверенности и возврате денежных средств.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы.

          Адвокат не отрицает, что он не осуществлял представление интересов доверителя С.Л.А. в суде и в исполнительном производстве, регистрация юридического лица также не производилась. Довод о том, что адвокат добился досудебного урегулирования спора, Комиссия считает несостоятельным, поскольку никакого письменного соглашения по данному вопросы Комиссии не представлено. Кроме того, согласно п. 1 ст. 452 ГК РФ, соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор. Поэтому адвокат, будучи профессиональным советником по правовым вопросам, должен был принять меры по изменению предмета соглашения об оказании юридической помощи.
          Согласно п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
         Факт досрочного расторжения С.Л.А. соглашения об оказании юридической помощи подтверждается представленным заявителем уведомлением от 16.06.2017 г. В свою очередь, адвокатом не представлено доказательств передачи заявителю доверенности после досрочного расторжения соглашения последним. Одновременно, Комиссия считает неустановленным факт удержания адвокатом документов заявителя, поскольку не располагает как доказательствами их передачи адвокату, так и конкретным перечнем этих документов.
         Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
          Комиссия, руководствуясь п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю, либо разъяснить ему по какой причине он не может этого сделать.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Г.К.О. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 КПЭА, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.Л.А.
            При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Г.К.О. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 КПЭА, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.Л.А., выразившихся в том, что адвокат:

1. не исполнил поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи № Х/2016 от 28.03.2016 г.;

2. после досрочного расторжения соглашения № Х/2016 от 28.03.2016 г. не вернул доверителю полученную от него доверенность, не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

